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DO JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

A SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DE MATO GROSSO, inscrita no CNPJ sob o n
04.441.389/0001-61, com sede no Centro Politico e Administrativo — CPA, Bloco 05, nesta Capital,
doravante denominada SES/MT, neste ato representada por sua Pregoeiro Kelly Fernanda Gongalves,
nomeada através da Portaria n.2 749/2021/GBSES, publicada em 16/09/2021, vem INDEFERIR O
RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa RED TECH EMPREENDIMENTOS LTDA, em face
da_empresa MIKASA ENGENHARIA CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA (habilitada no lote 02),
referente ao Pregdo Eletrénico n2 072/2021/SES/MT, processo n2 426462/2021, cujo objeto consiste:
“REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA, SOB
DEMANDA, PARA PRESTAR SERVICOS DE ENGENHARIA, COM MAIOR PERCENTUAL DE DESCONTO (%) A
SER APLICADO NA FORMA ESTABELECIDA NAS PLANILHAS DE SERVICOS E INSUMOS DIVERSOS
DESCRITOS NO SISTEMA NACIONAL DE PESQUISA DE CUSTOS E INDICES DA CONSTRUGCAO CIVIL,
DORAVANTE DENOMINADA SINAPI (DESONERADA) VIGENTES, NAS EDIFICACOES DAS UNIDADES DA
SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DO ESTADO DE MATO GROSSO, ACRESCIDO DO BDI, EM
CONFORMIDADE COM AS CONDIC@ES, QUANTIDADES E EXIGENCIAS ESTABELECIDAS NESTE EDITAL E
SEUS ANEXOS.”

I.PRELIMINARMENTE - DA ADMISSIBILIDADE

No dia 19/11/2021, na plataforma COMPRASNET ocorreu a sessdo publica de disputa de lances
e, apos a anadlise da documentagdo de habilitagdo, restou HABILITADA a empresa RED TECH
EMPREENDIMENTOS LTDA no lote 02, que fora INABILITADA em razdo de deferimento do Recurso.

Desse modo, fora convocada a proxima classificada a licitante MIKASA ENGENHARIA
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA que teve sua proposta classificada pela drea técnica e habilitada
pela Pregoeira.

Il. DAS RAZOES RECURSAIS

A empresa Recorrente apresentou as suas razes contra a sua inabilitacdo e ainda contra
a habilitacdo da recorrida no que tange a comprovacdo de exequibilidade da proposta, que aduz aos
fatos descritos na integra abaixo:

“Il.l — DA EQUIVOCADA REFORMA DA DECISAO DE INABILITACAO DA RED
TECH.

Na decisdo dos recursos que foram interpostos contra a habilitagdo da Red
Tech a Pregoeira finalizou suas manifestagdes de maneira igual. Vejamos:

“Pelo exposto, e principalmente assegurada pelo Parecer Técnico que é o
instrumento definido em edital para verificagdo da exequibilidade e ainda é
conclusivo, conforme itens 7.6 e 7.6.11 e pelo principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio julgo procedente o presente recurso, e reformo a
minha decisdo, e inabilito a Licitante RED TECH EMPREENDIMENTOS LTDA, por
ndo comprovar a exequibilidade da proposta.”
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Conforme estd descrito acima, a Pregoeira REFORMOU sua decisdo
“principalmente assegurada pelo Parecer Técnico”. Desta forma o primeiro
ponto que passamos a analisar é o parecer técnico.

E de facil percepcio que a PARECERISTA confundiu alguns termos que
analisou, citando por exemplo que a Red Tech tentou comprovar
exequibilidade por telefone. Vejamos:

“Assim a licitante apresentou sua justificativa no sentido de que foi efetivada
pesquisa de mercado, via telefone,junto a empresas do mesmo ramo
comercial dos demais licitantes. Ocorre que, tal alegagdo ndo é suficiente para
constituir a qualquer comprovagdo material, e que poderia ter sido feita por
meio de apresentacdo de documento proprio das empresas junto as quais,
supostamente, realizard aquisicdo dos insumos. Assim sendo, resta evidente a
infringéncia ao art. 48, Il. Deste modo verifica- se que para cumprimento dos
termos constantes no edital, o:

recurso apresentado é pertinente e merece provimento.”

ISSO NUNCA OCORREU! NAO EXISTE! E COMPLETAMENTE ERRONEO ESSE
TRECHO QUE CONSTA NO PARECER 70.

EM NENHUM MOMENTO A RED TECH EM SUAS CONTRARAZOES INFORMA
QUE QUALQUER ITEM SE RESTOU EXEQUIVEL POR MEIO DE PESQUISA DE

CORREPONDENTES A SUA EXEQUIBILIDADE ESTAO/FORAM ANEXADOS NO
SISTEMA.

A Parecerista traz esse absurdo na pagina 13 de suas manifestagdes, quando
estava analisando as razdes do recurso da empresa Expecta. Acreditamos que
a Parecerista tenha se confundido quando a empresa HABIT disse que ligou
para uma das lojas que a empresa Red Tech juntou orgamento.

No Parecer, quando ha a analise dos argumentos trazidos pela empresa HABIT,
CHAMAMOS MAIS UMA VEZ A ATENCAO DA NOBRE JULGADORA, pois
nitidamente percebe-se que foi levada a erro em razdo da forma que a
PARECERISTA concluiu os reclames desta empresa.

O primeiro ponto trazido pela HABIT foi que a Red Tech teria apresentado
documentos falsos e desta forma n3do poderia comprovar sua
exequibilidade.Sobre este tema, na pagina 19 do Parecer 70 a Senhora Mayara
concluiu o seguinte:

“Sob tal ponto, deste modo NAO HA DE PRESTIGIAR AS ALEGACOES DO
RECORRENTE QUANTO A FRAUDE, ha de se elucidar que ndo compete a este
orgdo diligenciar os valores junto as empresas de mercado considerando os
termos editalicios supracitados, contudo em anadlise da documentagdo
apresentada pela recorrida temos de evidenciar que o termo “apds a validade
do orgamento o preco perde o desconto ofertado”, deste modo conforme
apresentado pela recorrida o orgamento tem data de emissdo superior a data
de validade, NAO SENDO ESTE FATO

UM FATOR RELEVANTE “ISOLADAMENTE” PARA A SUA DESCLASSIFICACAQ.”
Como explicitado acima pela parecerista, NAO PODE PRESTIGIAR AS
ALEGACOES DA RECORRENTE QUANTO A FRAUDE, DESTA FORMA FICA
EVIDENTE A ACEITACAO DOS ORCAMENTOS.

Antes mesmo desta conclusdao, no parecer ja havia ficado CLARO que os
orcamentos apresentados tém de ser considerados, pois as informagdes sdo de
responsabilidade da empresa. Vejamos outro trecho:

“..A empresa HABIT ndo apresenta nenhum documento que comprove a
suposta falsificagdo, adulteragdo ou uma simples comunicagdo que a empresa
nao trabalha com esses os itens cotados no orgamento.

Em face aos itens elencados, a Administragdo relembra que segundo edital, e
de inteiro 6nus e responsabilidade da Licitante, conforme 7.1.2 Nos valores
propostos estarao inclusos todos os custos operacionais, encargos
previdenciarios, trabalhistas, tributarios, comerciais e quaisquer outros que
incidam direta ou indiretamente no fornecimento dos bens. 7.1.3 Os pregos
ofertados, tanto na proposta inicial, quanto na etapa de lances, serdo de
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exclusiva responsabilidade do licitante, ndo Ihe assistindo o direito de pleitear
qualquer alteragdo, sob alegacdo de

erro, omissdo ou qualquer outro pretexto.”

Além disso, ressalta-se que a Red Tech foi aceita e habilitada no Lote 2, ou
seja, em primeira anadlise, antes dos recursos absurdos recebidos, ja havia sido
dado aval a toda documentagdo de proposta apresentada.

DESTA FORMA RESTOU DEMONSTRADO A ACEITABILIDADE DOS ORCAMENTOS
E CONSEQUENTEMENTE A PROVA DE EXEQUIBILIDADE PRODUZIDA PELA
EMPRESA RED TECH.

Com relagdo ao segundo “reclame” apresentado pela HABIT e analisado pela
Parecerista, notamos um ENORME EQUIVOCO, MA INTERPRETACAO AOS
ARGUMENTOS CONTIDOS NAS CONTRARAZOES E AO ITEM 10.5 DO EDITAL.

Ja no final da pagina 20 iniciam os equivocos, vejamos:

“Ndo obstante, ao compulsar os termos editalicios verifica-se o item (10.5 do
edital) “A proposta devera obedecer aos termos deste Edital e seus Anexos,
ndo sendo considerada aquela que ndo corresponda as especificagdes ali
contidas ou que estabeleca vinculo a proposta de outro licitante”. Ndo seria
admissivel excluir-se a proposta de determinado licitante sob a alegagdo de
que é inexequivel sem que antes lhe seja facultada a demonstragdo da
exequibilidade. Solugdo diversa implicaria ofensa aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, em diligéncia

promovida pelo érgéo licitante a recorrida.

Nesse caso, a licitante deixou de tomar providéncias que comprovassem de
forma efetiva que seus valores estejam em acordo com o mercado. Tendo
recorrido ainda a sustenta¢do de vosso desconto com base nas cotacdes de
outros licitantes nas diligéncias promovidas pelo érgdo licitante o que
contraria o item (10.5 do edital).”

ILUSTRE JULGADOR(A), COMO A PARECERISTA PODE AFIRMAR QUE A RED
TECH DEIXOU DE TOMAR PROVIDENCIAS QUE COMPROVASSEM DE FORMA
EFETIVA QUE SEUS VALORES ESTAVAM DE ACORDO COM O

MERCADO?

FOI ENTREGUE ORGAMENTOS DENTRO DOS CUSTOS PARA TODOS OS ITENS E
AINDA, O PROPRIO PARECER FOI CONTRA QUANDO A EMPRESA HABIT
ARDILOSAMENTE TENTOU IMPUGNA-LOS.

A ILUSTRE PREGOEIRA ACEITOU E HABILITOU A EMPRESA, POIS TUDO,
ABSOLUTAMENTE TUDO, ESTAVA ENTREGUE CONFORME AS EXIGENCIAS.

O TRECHO EM QUE AFIRMA QUE “Tendo recorrido ainda a sustentagao de
vosso desconto com base nas cotagdes de outros licitantes nas diligéncias
promovidas pelo érgéo licitante o que contraria o item (10.5 do edital).” E
COMPLETAMENTE ABSURDO!!l COMO A PARECERISTA CHEGA A UM
CONCLUSAO SEM SENTIDO DESSAS?

DETURPOU A PARTE IN FINE DO ITEM 10.5 DO EDITAL.

A RED TECH AFIRMA EM SUAS CONTRARAZOES, QUE ENTREGOU TODOS OS
ORCAMENTOS PARA COMPROVAR SUA EXEQUIBILIDADE. CONTUDO USA A
EXPRESSAO “MESMO SE”, OU SEJA, UMA HIPOTESE, A FIM DE

ESTABELECER UMA COMPARACAO COM A PROPOSTA DA RECORRENTE E
DEMONSTRAR QUE DE FATO A RED TECH APRESENTOU PRECOS
COMPLETAMENTE EXEQUIVEIS Vejamos o trecho que consta da peca de defesa
da Red Tech:

“MESMO SE esta empresa nao tivesse conseguido os orgamentos, como ja
tratado no documento intitulado “COMPROVACAO DE EXEQUIBILIDADE”, na
pagina 2 da proposta de prego enviada, é inquestionavel que nossa

proposta de prego é exequivel COMPARANDO os pregos propostos na planilha
de composi¢do de custos com os

orgamentos apresentados pela empresa HABIT, conforme observa-se abaixo”
Como o PARECER mediante a analise deste paragrafo chega a equivocada
decisdo que a Red Tech estabeleceu VINCULO com a proposta da empresa
HABIT? ONDE ESTA O VINCULO?
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Na nossa lingua portuguesa VINCULO é definido como: aquilo que ata, liga,
vincula, estabelece um relacionamento ou uma dependéncia. EM QUE
MOMENTO A RED TECH PROPOS I1S50?

N3o houve qualquer estabelecimento de VINCULO pois a Red Tech ENTREGOU
ORGCAMENTOS PARA TODOS OS ITENS, apenas chamou a atengdo do julgador
que comparativamente E por meio de um raciocinio légico a proposta da Red
Tech era totalmente exequivel.

Insta SALIENTAR que Red Tech NAO UTILIZOU, ou REQUEREU USAR DOS
ORCAMENTOS DA HABIT PARA JUSTIFICAR SUA EXEQUIBILIDADE.

A EMPRESA ENTREGOU ORCAMENTOS PARA TODOS OS ITENS. DESTA FORMA,
MAIS UMA VEZ QUESTIONAMOS, como considerar a empresa infringente do
item 10.5, in fine?

Mais adiante, na parte final da analise do recurso da HABIT, na pagina 21, a
parecerista torna a se EQUIVOCAR ao imputar conduta a Red Tech que de fato
NAO ACONTECEU e ja tinha abordado no recurso da Expecta, que é a questdo
de a Red Tech realizar pesquisa de prego por telefone. Vejamos o trecho:
“Assim a licitante apresentou sua justificativa no sentido de que foi efetivada
pesquisa de mercado, via telefone, junto a empresas do mesmo ramo
comercial dos demais licitantes. Ocorre que, tal alegagdo ndo é suficiente para
constituir a qualquer comprovagao material, e que poderia ter sido feita por
meio de apresentacdo de documento préprio das empresas junto as quais,
supostamente, realizard aquisicdo dos insumos. Assim sendo, resta evidente a
infringéncia ao art. 48, Il. Deste modo verifica- se que para cumprimento dos
termos constantes no edital, o

recurso apresentado é pertinente e merece provimento.”

COM RELACAO A ESSE TRECHO DO PARECER, RECHACAMOS DE FORMA
VEEMENTE O QUE A PARERISTA AFIRMA. POIS NOS AUTOS CONSTAM TODOS
OS ORCAMENTOS DE FORNECEDORES QUE COMPROVAM A EXEQUIBILIDADE
DA RED TECH E EM NENHUM MOMENTO A RED TECH INFORMOU QUE
REALIZOU PESQUISA POR TELEFONE.

ILIIl = HISTORICO DOS EQUIVOCOS OU DECISOES PARCIAIS AO LONGO DO
PREGAO. Desde o inicio do certame foi verificado posicionamentos da
parecerista e aceitos pela Pregoeira que demonstram equivocos ou quica
parcialidade.

SEGUNDO O PARECER TECNICO A RED SO PODERIA CONCORRER EM UM DOS
LOTES EM RAZAO DA QUALIFICACAO TECNICA - PARECER DE 24 DE NOV 2021
Pregoeiro fala:

(26/11/2021 10:55:32)

Para RED TECH EMPREENDIMENTOS LTDA - Fora constatado ainda na avaliagdo
técnica, devido aos itens 11.7.7.3 e 11.7.7.4 que a Licitante esta apta e
habilitada para apenas 01(um)lote

A empresa RED TECH EMPREENDIMENTOS LTDA apresentou em sua
documentacgdo de habilitagdo os atestados que somados perfazem um total de
24.663.34 metros quadrados, portanto habilita a empresa a participar de todos
os lotes que haviam ganho.

Sé com dois atestados acostados aos autos a Red Tech teria condigbes de
participar de 2 lotes, as quantidades que constam no atestados sdo de facil
entendimento:

CAT N° 76082/2017 referente ao profissional Marcos Aurélio Barcelos
(Engenheiro Eletricista) com quantidade referente a 10.500 m? executados
CAT N° 76076/2017 referente ao profissional Wanderley Leandro da Silva
(Engenheiro Civil) com quantidade referente a 10.500 m? executados

No dia 26/11/2021 foi divulgado o parecer 58/2021 e além das questdes de
capacidade técnica abordou outros pontos. Assim vamos detalhar todo o
ocorrido.

EVENTOS DO DIA 26/11
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A Pregoeira informa via sistema que a Red Tech, segundo o Parecer de 24 Nov
tinha ocorrido nas seguintes infragdes:

- Ndo tem capacidade técnica para ser contratada pelos 3 grupos que ganhou
na fase de lances;

- Que ndo entregou a certiddo de regularidade do CREA/RJ; (documento
disponivel eletronicamente)

- Deveria entregar a comprovacao de exequibilidade do anexo IV;

Dos 3 apontamentos foram tomados as seguintes providéncias:

-ndo tem capacidade técnica para ser contratada pelos 3 grupos que ganhou
na fase de lances,

APESAR DE NAO CONCORDAR, FEZ A OPCAO PELO LOTE 2,

ndo entregou a certiddo de regularidade do CREA/RJ

A PREGOEIRA VERIFICOU QUE A EMPRESA ESTAVA REGULAR NO CREA—-RJEA
RED TECH ENVIOU JUNTO POR

EMAIL E PELO SISTEMA NO DIA 26/11

- deveria entregar a comprovacgao de exequibilidade do anexo IV

ENVIOU PELO SISTEMA NO DIA 26/11

No dia 30/11/2021 segue uma nova divulgacdo de parecer, que avaliou os
documentos enviados. (parecer 63/2021

de 29 de novembro de 2021)

Pregoeiro fala:

(30/11/2021 11:37:31)

No entanto apenas a licitante classificada dos lotes 03,04 e 05.

Pregoeiro fala:

(30/11/2021 11:36:40)

Quanto a comprovagdo de exequibilidade a equipe técnica da SES emitiu
parecer conforme item 7.5, 7.6 e subitem

7.6.1.

Naquele momento os lotes 03, 04 e 05 foram aceitos e habilitados para
empresa Habit.

Cabe ressaltar que o lote 5 inicialmente na fase de lances a Red Tech era a
primeira colocada, como a pregoeira pediu para optar, o lote 5 acabou indo
para empresa HABIT.

O parecer 63/2021 apontou que a documentagdo da Red Tech ndo estava
dentro dos termos do edital nos

seguintes pontos:

- Ndo apresentou pregos de todos os materiais

- Desconsideragdo do frete nos orcamentos;

- Insumo sem estoque disponivel. (Ndo informaram ou demonstraram que
realizaram pesquisa ou diligéncia sobre

qualquer insumo)

Neste ponto que cabe BASTANTE ATENCAO, pois os orcamentos apresentados
pela empresa HABIT ndo detinham informagdes sobre frete, muitos eram fotos
de uma tela de computador, alguns de outros estados como Goias e a grande
maioria dos fornecedores apresentados eram de Cuiaba.

Entretanto os lotes que a HABIT havia vencido naquele momento era para
prestagdo de servigos no interior do estado e portanto as informagdes sobre
local de entrega e frete ndo deveriam ser exigidos e apontados assim como foi
feito para as demais empresas que estavam concorrendo naquele momento?
CLARAMENTE O PARECERISTA NAO ADOTOU O MESMO CRITERIO AO AVALIAR
OS ORCAMENTOS APRESENTADOS PELA RED TECH E PELA HABIT, ESTA ULTIMA

DEMONSTRADO A PARCIALIDADE DA ANALISE DA SENHORA MAYARA.

No mesmo dia 30/11/2021 a Red Tech aprimorou sua pesquisa de pre¢os junto
a fornecedores de Cuiabd e enviou novamente a comprovagdo de sua
exequibilidade.

Il — DA EXEQUIBILIDADE GERAL DO PREGAO.
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Neste momento a Pregoeira ja aceitou e habilitou a HABIT para os grupos 3 e 5
com um desconto de 23,10% Para ficar de forma clara, a empresa Habit
ofertou desconto de 23,10% e teve sua proposta aceita nos lotes 3 e 5. A Red
Tech foi a empresa que ofertou o menor desconto (16,53% para o lote 2) e
teve sua proposta desclassificada.

Ou seja, como o preco da Red Tech é o "MAIOR" da licitagdo por ter ofertado o
menor desconto e ndo ser exequivel

e descontos mais agressivos serem aceitos?

A Red Tech comprovou sua exequibilidade, mas de forma ldgica nem
precisaria, pois a Administragdo tem que perseguir o MELHOR PRECO, a
licitagdo por meio da regras que sdo publicadas nos editais e termos de
referéncia ndo sdo um fim em si mesmo.

Se a Administragdo consegue enxergar por meio de orgamentos que 0s precos
propostos sdo exequiveis é Obvio que sdo exequiveis para todos,
independentemente de quem fez a prova. Ressalta que para o LOTE 2 a Red
Tech juntou TUDO que foi exigido.

Nossa abordagem é no sentido de chamar a reflexdo ao principio da
razoabilidade. O administrador publico por meio dos autos ja tem
conhecimento da VERDADE REAL que é a exequibilidade das proposta que
ofertaram 23,10% de desconto.

Assim, ndo faz o minimo sentido desclassificar uma empresa que venceu o lote
2, (a) que possui os mesmos itens do lote 3 e 5 e, (b) que utilizou a mesma
técnica de desconto linear sobre todos os itens da planilha e (c) um desconto
menor, 16,53%.

O amago da questdo é COMO PODE SER EXEQUIVEL A PROPOSTA DA HABIT
COM DESCONTO DE 23,10% E O DA RED TECH COM DESCONTO DE 16,53% SER
INEXEQUIVEL?

Ndo temos duvidas que a apreciagdo desta matéria junto ao poder judiciario,
ao Ministério Publico ou a corte de contas do estado esses 6rgdos ndo iriam
aceitar estas discrepancias. Lotes no interior onde o custo de obra é maior em
razdo da dificuldade de insumos tem precos mais baixos do que da capital. Se é
possivel executar no interior, na capital e regiao metropolitana é possivel
também, ainda mais diante de um valor maior.

I.IV — DA IMPOSSIVEL ACEITACAO DA PROPOSTA DA MIKASA

As decisGes sobre o lote 2 até o momento, ficou demonstrado que a evolugdo
do certame chegou ao ponto de convocar a empresa Mikasa eivadas de vicios.
Desta forma ndo cabe agora a tentativa de impugna¢do da empresa, pois a
Mikasa ndo era nem para ter sido convocada a reajustar sua proposta.

111 - DAS CONTRARRAZOES

Instada a se manifestar a Recorrida apresentou suas razdes, sendo descrito abaixo os trechos
mais relevantes :

"DAS RAZOES PARA CONTINUAR COM A HABILITACAO DA
EMPRESA MIKASA.

A empresa Red Tech afirma de forma errénea e infundada que
conseguiu comprovar sua exequibilidade, na qual mais uma vez
NAO utilizou de ensejos técnicos e provas documentais para
comprovar que consegue executar o objeto ofertado, baseou-se
apenas em falacias, praticando de forma exacerbada o excesso de
formalismo nas falas advindas do parecer técnico ,com o intuito
apenas de querer diminuir a importédncia do parecer para o referido
certame, é inteligivel e claro que a empresa NAO APRESENTOU
TODAS as cotacbes, e as que apresentaram fundamenta fortes

6
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indicios de alteracdo ILEGAL, por mais que citado no parecer da
parte técnica, vimos aqui citar alguns dos itens SEM comprovacdo
de exequibilidade, afim de elucidar o que a recorrente busca
ocultar

1-00037586 SINAPI PINO DE ACO COM ARRUELA CONICA,
DIAMETRO ARRUELA = *23* MM E COMP HASTE = *27% MM
(ACAO INDIRETA)

2-1106 CAL HIDRATADA CH-I PARA ARGAMASSAS

Conforme TAMBEM informado no parecer da parte técnica abaixo
descrito:

...Contudo, é notdrio que a licitante deixou de apresentar algumas
cotagbes para os servigos ofertados, ou seja, ndo se comprovou a
exequibilidade do desconto aplicado...

Trecho retirado do parecer de exequibilidade Red Tech.

Vejamos que mais uma vez, que mesmo estando de maneira
explicita no parecer muito bem elaborado pela equipe técnica, a
empresa Red Tech, nas demasiadas oportunidades em que teve
chance de comprovar sua proposta, resolveu ignorar, e se pautar
em excessos de formalidades que ndo somam nos seus
argumentos, e deixou de comprovar a sua exequibilidade, que
deveria ser sua principal tese de defesa, visto que por ora foi
desclassificada pela ndo comprovacdo da exequibilidade.

Ainda acreditando em "“teorias conspiracionistas” a empresa utiliza
como seu principal argumento, a aceitagdo da empresa Habit com
23,10 %, o que "faria” que automaticamente que seu desconto
fosse exequivel, porém a exequibilidade de cada empresa se
baseia na sua capacidade de executar o servigo com determinado
percentual, cada fornecedor CONFORME citado no item 7.5 do
edital ,tem a sua potencialidade de execugdo, se ndo teriamos
apenas empresas de sucesso e bem sucedidas no pais, obras em
pleno andamento com servicos 100% entregues. Ndo menos
importante vale ressaltar que segundo dados do ministério do
planejamento as principais causas das obras paralisadas no nosso
pais hoje é motivos técnicos; abandono pelas empresas; e
problemas orcamentarios/financeiros, o que releva mais uma vez a
importancia da capacidade de execucdo para CADA empresa,
muito bem julgada no PE 72/2021, na qual foi analisada seguindo
a isonomia e Iimparcialidade entre todos participantes.

7.5 Como a Planilha SINAPI possui uma grande variedade de
possibilidades de servicos e materiais passivos de serem
solicitados, destacamos no Anexo IV (do Edital), 10 (dez) Servicos
que deverdo ter sua comprovacdo de exequibilidade pela Empresa
classificada, através do desconto ofertado como proposta (duas
casas decimais). Fica estabelecido que os subitens que compde os
10 Servicos constantes do Anexo IV (do Edital) deverdo ser
preenchidos manualmente (apenas os espacos em verde), também
com duas casas decimais no seu langamento. O total do item
devera corresponder ao percentual de desconto ofertado na
proposta. Aceitaremos uma variagdo de + 0,01 e - 0,01.

A empresa RED TECH EMPREENDIMENTOS LTDA apresentou em
sua documentacdo de habilitacdo os atestados que somados
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perfazem um total de 24.663.34 metros quadrados, portanto
habilita a empresa a participar de todos os lotes que haviam
ganho.

Trecho retirado do Recurso Red Tech

A empresa Red ainda faz citacdo que somando seus atestados
poderia participar de todos os lotes que haviam ganho na fase de
lances, ou seja mais uma equivocada observacdo, pois esta claro
no edital que além dos atestados a empresa deveria comprovar
capacitacdo técnica operacional, cujo cada profissional detentor de
atestado(com as caracteristicas exigidas), participaria de um lote,
e assim exponencialmente de acordo com a quantidade de
profissionais habilitados disponiveis no quadro conforme item
11.7.7.3, ou seja tal alegacdo é apenas MAIS UMA colocacdo
errénea afim de diminuir o trabalho e credibilidade equipe técnica
do PE 72/2021.

3.1. Comprovacdo da licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, 01
profissionais de nivel superior, habilitados nas areas de engenharia
civil ou arquitetura, detentores de atestados de capacidade técnica
por trabalhos de reformas em edificacbes, devidamente registrados
nos respectivos Conselhos;
3.2. Caso uma Unica empresa participe de 02 (dois) ou mais
Grupos, devera apresentar comprovacdo do profissional de nivel
superior para cada Grupo.”

IV-DA ANALISE DAS RAZOES E CONTRARRAZOES:

Vamos aos fatos ocorridos durante o certame, a Recorrida foi a primeira classificada para o
Lote 01,02 e 04, no entanto, comprovou a habilitacdo exigida no item 11.7.7 apenas para um lote,
tendo optado pelo Lote 02. Sendo sua proposta aceita pela Pregoeira e habilitada por atender as
exigéncias habilitatérias. No entanto, apds a fase recursal e anadlise mais aprofundada fora
INABILITADA , por ndo ter comprovado a exequibilidade da proposta conforme os itens 7.5, 7.6 e
7.6.11 da Clausula Sétima — DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA, do Edital, descrita abaixo, e que fora
aprovado pela Procuradoria Geral do Estado, e de ciéncia de todos os licitantes.

“7.5 Como a Planilha SINAPI possui uma grande variedade de
possibilidades de servicos e materiais passivos de serem solicitados,
destacamos no Anexo IV (do Edital), 10 (dez) Servicos que dever&o ter
sua comprovacao de exequibilidade pela Empresa classificada, através
do desconto ofertado como proposta (duas casas decimais). Fica
estabelecido que os subitens que compde os 10 Servigos constantes do
Anexo 1V (do Edital) deverdo ser preenchidos manualmente (apenas 0s
espacos em verde), também com duas casas decimais no seu
lancamento. O total do item deverd corresponder ao percentual de
desconto ofertado na proposta. Aceitaremos uma variacéo de + 0,01 e
-0,01.

7.6A equipe Técnica avaliard a planilha demonstrativa fornecida pela
Empresa (conforme Anexo IV do Edital) e, em encontrando alguma
inviabilidade de execucdo em pelo menos 01 dos 10 Servigos
apresentados (compararemos os valores apresentados com cotac6es,
no mercado do Estado de MT, de fornecedores para CNPJ, além da
composicéo de custos para os profissionais que compe os 10 servigos
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planilhados — referéncia para o Estado de MT), desclassificara a
empresa proponente, chamando a empresa subsequente.

7.6.1.1Em razéo da dificuldade no preenchimento da planilha constante
do Anexo IV (do Edital), compararemos os valores apresentados para
os profissionais com o piso salarial especificado na convencéo coletiva
anterior (comparado a uma atualizacdo), quando o “Site”
SINDUSCON MATO GROSSO (trabalhadores da construgdo civil)
disponibilizar uma atualizacdo com data de até 05 dias corridos da
data prevista para o Pregdo Eletrénico.”

Vale destacar ainda que a Licitante HABIT, havia sido HABILITADA tecnicamente para 03 (trés)
lotes, conforme exigéncia do item 11.7.7, no entanto a mesma nao enviou proposta atualizada para o
item 04, optando pela participacdo no Lote 01.

A recorrente teve sua proposta desclassificada, por ndo ter comprovado a exequibilidade da
proposta, de acordo com o solicitado no edital, conforme Parecer Técnico N2
063/2021/SUPO/GBSAAF/SES-MT.

Assim encaminhamos para a area técnica analisar as razGes fundamentadas da Recorrida, que
ndo acatou segundo o Parecer técnico em anexo.

Desse modo, atentando para o principio da vinculagdo ao edital, que assegura aos licitantes os
seus direitos. Cabe relembrar a seguinte redacdo do art. 41 da Lei no 8.666/1993: “a Administracdo
ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Salientamos mais uma vez, que o edital e suas cldusulas, foram aprovados pela Procuradoria
Geral do Estado, ndo recebeu nenhuma impugnacdo, sendo aceita por todos os Licitantes suas
condicbes, uma vez que o mesmo poderia ter sido impugnado por qualquer pessoa, conforme item
23.1 abaixo copiado:

23.1 Até 03 (trés) dias Uteis antes da data fixada para sessdo de abertura
das propostas, qualquer pessoa podera solicitar esclarecimentos e/ou
impugnar o edital e seus anexos, mediante requerimento escrito
fundamentado ao(a) Pregoeiro(a), encaminhado para o e-mail
pregao02@ses.mt.gov.br, como arquivo anexo, digitalizado e contendo
assinatura em todas as vias, ou protocolado diretamente na
Coordenadoria de Aquisicdes da SES/MT, em horério de expediente
sendo: 08:00 as 12:00 e 14:00 as 18:00 horas;

E imperioso destacar que esta Pregoeira atuou como condutora do certame, e suas decisdes
foram pautadas pela Legislagdo e jurisprudéncia vigente, optando sempre pela competitividade e
obtengdo da melhor proposta para Administracdo Publica, sendo que a decisdo quanto a
aceitabilidade da Proposta é de competéncia da drea técnica conforme itens 7.6 e 7.6.11.


mailto:pregao02@ses.mt.gov.br
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Pelo exposto, e principalmente assegurada pelo Parecer Técnico em anexo que é conclusivo,
conforme itens 7.6 e 7.6.11 e pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatério julgo
improcedente o presente recurso, e mantenho a decisdo quanto a habilitagdo da Licitante MIKASA
ENGENHARIA CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA.

Sendo assim, com fulcro no artigo 109, § 42 da Lei n.2 8.666/93, e mesmo reformado a decisdo
com base no parecer técnico, pois esta caberia a equipe técnica, encaminhamos a Autoridade Superior
competente para conhecimento sobre as razdes da Recorrente, as contrarrazGes da Recorrida e nossas
consideragGes sobre o Recurso em tela. Com posterior analise e proferimento de decisao final para
que seja mantida ou reformada o deferimento do recurso, de acordo com o entendimento r.
autoridade superior.

Cuiaba-MT, 02 de fevereiro de 2022.

Kelly Fernanda Gongalves
Pregoeiro Oficial/SES/MT
(Original assinado nos autos)
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RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO.

PREGAO ELETRONICA N° 072/2021/SES-MT.

OBIJETO: Registro de pregos para futura e eventual contratag@o de empresa especializada, sob
demanda, para prestar servigos de engenharia, com maior percentual de desconto (%) a ser
aplicado na forma estabelecida nas planilhas de servigos e insumos diversos descritos no
sistema nacional de pesquisa de custos e indices da construgdo civil, doravante denominada
SINAPI (desonerada) vigentes, nas edifica¢des das unidades da secretaria de estado de saide
do estado de mato grosso, acrescido do BDI, em conformidade com as condigdes, quantidades
e exigéncias estabelecidas neste edital e seus anexos.

PROCESSO N° 426462/2021.

PARECER TECNICO N° 011/2022/SUPO/GBSAAF/SES-MT

Prezados,

Trata-se da anélise de Recurso interpostos TEMPESTIVAMENTE contra a decisio
desta Secretaria de Estado de Saude de Mato Grosso de habilitar as empresas MIKASA
ENGENHARIA CONSTRUCOES ECOMERCIO LTDA (LOTE 02) participante da

concorréncia acima mencionado.

1. DA TEMPESTIVIDADE

No pregéo, declarado o vencedor, serd concedido o prazo de no minimo trinta minutos,
para que qualquer licitante manifeste a intengdo de recorrer, de forma motivada, isto ¢,
indicando contra qual (is) decisdo (des) pretende recorrer e por quais motivos, em campo
proprio do sistema.

Havendo quem se manifeste, caberd ao Pregoeiro verificar a tempestividade e a
existéncia de motivagdo da inten¢io de recorrer, para decidir se admite ou ndo o recurso,
fundamentadamente.

Foram recebidos pela Superintendéncia de Obras, Reformas e Manuten¢des os recursos

das empresas RED TECH EMPREENDIMENTOS LTDA.

Palacio Paiaguds - Rua Des. Carlos Avalone. s/n - Centro
Politico Administrativo | CEP: 78049-903
Telefone: 65 3613-5416 - E-mail: supo@ses.mt.gov.br
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A presentaram TEMPESTIVAMENTE, as contrarrazdes, as empresas MIKASA
ENGENHARIA CONSTRUCOES ECOMERCIO LTDA (LOTE 02).

2. DO RECURSO

A empresa RED TECH EMPREENDIMENTOS LTDA, em primeiro momento, aborda
quando a equivocada desclassificagdo de vossa empresa, apontando vicios editalissimas quanto
a decisdo que rejeitou sua proposta, e posterior classificagio da empresa MIKASA

ENGENHARIA CONSTRUCOES ECOMERCIO LTDA (LOTE 02).

3. DA ANALISE E CONTRARRAZOES

Buscando objetividade, estd Superintendéncia de Obras, Reformas e Manuteng¢des
realizou andlise das documentag¢des nos autos, a fim de obter parecer sobre as alegacdes
emitidas pela licitante, do mesmo modo em que analisamos as contrarrazdes, nos quais
manifestamos, no que cabe a area demandante (engenharia), os seguintes pontos:

Cabe inteirar a licitante, conforme item 7.5, da clausula 7 — DO PREENCHIMENTO DA
PROPOSTA, em que transcrevemos os seguintes dizeres: “Como a Planilha SINAPI possui
uma grande variedade de possibilidades de servigos e materiais passivos de serem solicitados,
destacamos no Anexo IV (do Edital), 10 (dez) Servigos que deverao ter sua comprovacio de
exequibilidade pela Empresa classificada, através do desconto ofertado como proposta (duas
casas decimais). Fica estabelecido que os subitens que compde os 10 Servigos constantes do
Anexo IV (do Edital) deverdo ser preenchidos manualmente (apenas os espagos em
verde), também com duas casas decimais no seu lancamento. O total do item devera
corresponder ao percentual de desconto ofertado na proposta. Aceitaremos uma variagdo de +
0,01 €-0,01. ", ou seja, foi pré-estabelecido em edital, a obrigatoriedade da comprovagio pela
empresa, ndo apresentando qualquer impugnagéo para tal exigéncia, partindo do entendimento
que as licitantes declaram que foram examinados cuidadosamente o Edital e seus anexos, onde
informam que todos os seus detalhes e com eles concordam, bem como todas as davidas e/ou

questionamentos formulados foram devidamente esclarecidos (se necessério). Estamos cientes
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e aceitamos todas as condi¢cdes do Edital de Licitagdo e a elas desde ja nos submetemos,
conforme DECLARACAO encaminhada como documentagdio complementar.

Isto posto, ¢ o dever da Administragdo Publica zelar pela melhor contratagdo, e sempre
resguardando o interesse publico e observando as normas e principios que regem suas
licitagdes e contratagdes. Contudo, ¢ significativo recordar que nem sempre o menor valor ou
maior desconto ofertado é sinénimo de melhor contratagdo, em que as propostas exigem
maiores avaliagdes, tomando bastante cuidado por parte da Administragdo quanto 4 sua
exequibilidade, em razéo do desconto oferecido em uma licitagdo poderem muita das vezes,
ndo conseguir executar o contrato com qualidade e eficiéncia pela contratada.

Neste sentido, citamos o art. n°. 48, da Lei 8.666/93

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

(.)

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido
ou com pregos manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes
com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condi¢des estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo.

§ 1°Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo
consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de licitacdes de
menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor or¢ado pela administragdo,
ou

b) valor or¢ado pela administracdo.

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do pardgrafo anterior
cujo valor global da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do
menor valor a que se referem as alineas "a" e "b", serd exigida, para a
assinatura do contrato, prestagdo de garantia adicional, dentre as
modalidades previstas no § 1°do art. 56, igual a diferen¢a entre o valor
resultante do pardgrafo anterior e o valor da correspondente proposta.

§ 3% Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as
propostas forem desclassificadas, a administragdo poderd fixar aos
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licitantes o prazo de oito dias uteis para a apresenta¢do de nova
documentagdo ou de outras propostas escoimadas das causas referidas
neste artigo, facultada, no caso de convite, a redugdo deste prazo para
trés dias uteis. ”

De certa forma, os descontos ofertados em um primeiro momento, podem parecer
vantajosos, mas se ndo for levada em consideragdo a real capacidade da empresa de executar
os servigos por valor flagrantemente baixo e/ou insuficiente, corre-se o risco de, ao invés de
realizar a melhor contrata¢do, contratar-se servigos que, futuramente, ndo serdo prestados, ou o
serdo de forma precaria.

[sto posto, a inexequibilidade deve ser verificada no pregdo, considerando que a légica
dos pregdes € realizar a contratacdo pelo menor prego, no caso, maior desconto, todavia, ndo
pode a administrag@o contratar apenas com base em preco, sem avaliar as condi¢des e requisitos
da contratagcdo com os valores apresentados, onde os valores excessivamente baixos podem
resultar em contratos mal executados, gerando riscos a Administragdo Publica.

Ainda, conforme item 11.7.7 da Cldusula 11 — DA HABILITACAO, na qualificagio
técnico profissional, a licitante devera apresentar mediante Certiddo de Acervo Técnico — CAT,
expedida pelo CREA ou CAU da regido pertinente, nos termos da legisla¢do aplicavel, em nome
do(s) responsavel(is) técnico(s) e/ou membros da equipe técnica que participardo da obra, que
demonstre a Anotagdo de Responsabilidade Técnica - ART ou o Registro de Responsabilidade
Técnica - RRT, relativo a execugdo dos servigos que compdem as parcelas de maior relevancia
técnica e valor significativo da contrata¢@o, e caso uma tnica empresa participe de 02 (dois)
ou mais Grupos, deverd apresentar comprova¢do dos profissionais de nivel
superior para cada grupo.

Dessa forma, no que cabe ao apontamento dito pela licitante, em que afirma o recorrente,
em apertada sintese, quanto a equivocada desclassificagdo de vossa empresa.
“Pelo exposto, e principalmente assegurada pelo Parecer
Técnico que é o instrumento definido em edital para verifica¢do da
exequibilidade e ainda é conclusivo, conforme itens 7.6 e 7.6.11 e pelo

principio da vinculag¢do ao instrumento convocatorio julgo procedente
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o presente recurso, e reformo a minha decisdo, e inabilito a Licitante.
RED TECH EMPREENDIMENTOS LTDA, por ndo comprovar a
exequibilidade da proposta.”. Conforme estda descrito acima, a
Pregoeira REFORMOU sua decisdo “principalmente assegurada pelo
Parecer Técnico”. Desta forma o primeiro ponto que passamos a
analisar é o parecer técnico. E de ficil percep¢do que a
PARECERISTA confundiu alguns termos que analisou, citando por
exemplo que a Red Tech tentou comprovar exequibilidade por telefone.
Vejamos: “Assim a licitante apresentou sua justificativa no sentido de
que foi efetivada pesquisa de mercado, via telefone, junto a empresas
do mesmo ramo comercial dos demais licitantes. Ocorre que, tal
alegagdo ndo é suficiente para constituir a qualquer comprovagdo
material, e que poderia ter sido feita por meio de apresentagdo de
documento proprio das empresas junto as quais, supostamente,
realizard aquisi¢do dos insumos. Assim sendo, resta evidente a
infringéncia ao art. 48, II. Deste modo verifica- se que para
cumprimento dos termos constantes no edital, o recurso apresentado é
pertinente e merece provimento.” ISSO NUNCA OCORREU! NAO
EXISTE! E COMPLETAMENTE ERRONEO ESSE TRECHO QUE
CONSTA NO PARECER 70. EM NENHUM MOMENTO A RED TECH
EM SUAS CONTRARAZOES INFORMA QUE QUALQUER ITEM SE
RESTOUEXEQUIVEL ~ POR  MEIO DE PESQUISA DE

ORCAMENTOS CORREPONDENTES A SUA
EXEQUIBILIDADE ESTAO/FORAM ANEXADOS NO SISTEMA. .
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Redlech

COMPROVAGAO DE EXEQUIBILIDADE

Conforme solicitado via chat em 30 de novembro de 2021, segue neste arquivo a planitha
comparativa de prego dos insumaos, bem como observagies de cada item da relagdo dos nossos
pregos de custo com relagdo ao prego de cotagdo que conseguimos com fornecedores e ainda
com relacdo ao preco de cotagdo que a empresa classificada conseguiu com seus fornecedores.
Fica clara a exequibilidade de nossa proposta)

Esta empresa realizou a planilha comparativa para ndo restar divida da exequibilidade de sua
proposta.

Afirmamos que nossa proposta & exequivel e atende a 100% dos requisitos exigidos,
especialmente apds a observagan dos pontes tratados neste documento.

O desconto que a empresa Red Tech ofertou foi de 16,53%, enquanto a empresa classificada nos
itens 3, 4 e 5 foi de 23,10%, 18,23% e 23,10%, respectivamente.

Uma vez que a empresa Red Tech ofertou uma desconto menor do que a empresa classificada
em outros trés itens, € razoave| a aceitacdo de sua proposta.

Se a empresa ofertou desconto de 23,10% para executar servicos em uma regido longinqua e
com pouca infraestrutura de abastecimento e teve sua groposta classificada, € razoavel a empresa
gue Se propds a executar o3 servicos em Cuiaba e Regido Metropolitanta (com uma infraestrutura
de abastecimento e opgdes de furnecedores muito maior) e deu um desconto de 16,53% (6,57%
menor do que a empresa classificada para os itens 3 e 5) ter sua proposta classificada também.

A desciassificacdo por falta de apresentagdo de um item que tem pouca ou nenhuma significancia
dentro da composicao de precos do item & um formalismo exacerbado, uma vez que os itens que
estdo sendo cotados por todas as empresas do certame s30 05 mesmos. Ou seja, 5& 0 orgamento
dos fomecedores apresentado por uma empresa foi aceito, deveria ser considerado para todas as
demais, uma vez que & obvio qualquer empresa comprar no mesmo valor da cotagao apresentada.

Além de tudo j& falado, esta empresa ird instalar um escritrio na cidade de Cuiaba, a partir de
quando tera acesso irestrito a todos os formecedores focais, além da possibilidade de ter estoque
local de insumos comprados no atacado das industias. As cotagdes recebidas até o momento
foram afravés de contato telefdnico, num prazo pequeno estabelecido, sem possibilidade de
negociacdio. Comparando 05 pregos que a Red Tech conseguiu, em relagdo a0s pregos que a
empresa classificada nos itens 3, 4 e 5, percebe-se a8 boa margem que ainda existe para
negociagdo, ainda mais se considerar que a Red Tech ofertou desconto menor do que a empresa
ja classificada.

Observe-se tambem yue a Red Tech ndo alterou qualquer coeficients de produtividade e a maa-
de-obra encontra-se com valores acima do minime da classe.

hesmo assim, apesar de tudo ja dissertado acima, a Red Tech apresenta em anexo todos ositens
cotados por empresas que os possuem em esteque e incluem o frete para cidade de Cuiaba.

CNPT: 16437.942/0001-71
Rua Mem de Sa, N* 91, Loga I0I ¢ 102 — Icarai, Nux - RI - CEP 24.220-200
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4 Codigo Banco Descrigso Tipo Und Quant.  Valor Unit  Total
il PAREDE COM PLACAS DE GESSO ACARTONADO (DRYWALL),
Composid 96353 SINAPI  PARAUSOINTERNO,COM DUASFACES SMPLESEESTRUTURA  PARE - PAREDESIPAINEIS m 10000000 9265 9265
METALICA COM GUIAS SIMPLES, COM YAQS AF_0612017_P
Gomposis " gazzg  sAPI MONTADOR DE ESTRUTURAMETALCA COMENCARGOS  se01. SERVICOS DIVERSOS H 06280000 1266 795
Composic” ge3ts - SINAPI SERVENTE COMENCARGOS COMPLEMENTARES SEDI. SERVIOS DIVERSOS H 01570000 W02 220
4 FITA DE PAPEL MICROPERFURADO, 50 X 150 MM, PARA
Insumo | 00033431 SINAPL TR?}%E%L%EE#@EQ%EEDEGPA DE EESSD%PARA DRYWALL Material ™M 25027000 021 052
Insumo " 00033432 SINAPI Material M 07925000 282 223
" REFORCO DE CANTQS DE CHAPA DE GESS0 PARA UF‘VVAU-
MASSA OE REJUNTE EM PO PARA DRYWALL, A BASE DE GESSO,
insumo 00033434  SINAPI  SECAGEMRAPIDA, PARA TRATAMENTO DE JUNTAS DE CHAPA Equipamento Ka 10327000 378 330
DE GESS0 (NECESSITA ADICAD DE AGUA)
v
Insumo 00039435 SINAPI T:’D‘mﬂ%ﬁ;{:ﬁ&"&‘;ﬁ?gf’g;ﬂ;ﬁ&?ﬁgﬁﬁM Material UN 200077000 006 120
v
PARAFUSO DRY WALL, EM ACO ZINCADO, CABECA LENTILHA E
Insumo 0003943 SINAP1 "ot a BROCA (LB), LARGURA 4.2 MM, COMPRIMENTO 13 MM Matelal UN 0.8149000 0% o
v
Insumo 00039419 sinaPl  TERTL G:'R“E;gmxgiE@égﬁ&ﬁ%ﬁ%&gmﬁﬁ”wm Material M 09092000 790 8
v Frivesss:
PERFIL MONTANTE, FORMATO C, EM AC
sumo 003822 AR AL £ 05 MVL 70X 3000 600: 4% s s
4 PING OE ACO COM ARRUELA CONICA, DIAME!
o oo o PLACAIBEAELASTR: L NASAAOEETA) L AR T
Insumo " 00039413 SINAPI pepelii ol tliitare Ay s, 208000000 19,02 1008
5 Cédigo  Banco Descrigio Tipo Und Quant.  Yalor Unit Total
.
Eermpord TELHAMENTO COM TELHA CERAMICA DE ENCAIXE, TIPO
"G g5 SINAPI  PORTUGUESA,COMATE 2 AGUAS, INCLUSO TRANSPORTE COBE - COBERTURA m 10000000 3867 3887
%o VERTICAL. AF_07/2013
Gomposie” GUINCHO ELETRICO DE COLUNA, CAPACIDADE 400KG,COM  CHOR - CUSTOS HORARIOS
COMPNS 9281 SINAPI MOTOFREID,MOTOR TRIFASICO DE 125 CV - CHP DIURND DE MAGUI CHP 00260000 W17 03¢
AF 032018
composs” GUINCHO ELETAICO DE COLUNA CAPACIDADE 400KG,COM  CHOR LIS TOS HORARIDS
JoTpes ez SINAPI MOTO FREIC, MOTOR TRIFASICO DE 125 CV - CHIDIURNG DE MAGUINAS E CH 00333000 1320 043
: " 12016 EQUIPAMENTOS
Compesic” g3 SINAPI SERVENTE COMENCARGOS COMPLEMENTARES SEDI- SERVICOS DIVERSOS H 02500000 1402 354
g:’xz;;’j " sea23 SINAPI TELHADISTA COM ENCARGOS COMPLEMENTARES SEDI- SERVICOS DIVERSOS H 0,0820000 1874 153
g TELHA DE BARRO / CERAMICA, NAQ ESMALTADA, TIPO
Insumo 00007175 SINAPI ROMANA, AMERICANA, PORTUGUESA, FRANCESA, Material un 177430000 185 283
COMPRIMENTO DE *41' CM, RENDIMENTO DE 16" TELHASIM2
Composigoes Anali m Prego Unitario Bancos
926269 - GOVERND MT - PE 722021 SINAPI - 0712021 - Mato
Grosso
Composigdes Analiticas
Composiges Principais
1 Cédigo Banco Descrigio Tipo Und Quant.  ValorUnit  Total cotagio 01 cotagio 02 cotagio 03
v v v v - v - v v v v v
v
Composi LUMINARIA DE EMERGENCIA, COM 30 LAMPAOAS LED DE 2V, INEL - INSTALACAO
m 97559 SINAPI ELETRICAELETRFICACAOE N 10000000 2188 288
e SEMREATOR - FORNECIMENTO E INSTALAGAD. AF_t2i2020 ELETRICHELETRIICACHC
Iomne 88247 SINAPI | AUXILIARDEELETRICISTA COM ENCARGOS COMPLEMENTARES  SEDI- SERVIGOS DIVERSOS H 0,0748000 14,00 104
'.fg'x::m " ssze saRI ELETRICISTA COM ENCARGOS COMPLEMENTARES SEDI- SERVIGOS DIVERSOS H 01795000 18,30 328
r LUMINARIA DE EMERGENCIA 30 LEDS, POTENCIA 2V, BATERIA DE
Insumo | 00038774  SINAPI o e T DTN Material N 10000000 1756 vee
Eum:os‘lq p SEAID. DR Y SOUDAVEL ON et ST T 6 Quesi Yolorimir | Totst
AD
O i SN ¥ S e 7 s e
e R p 0010 s i pe)l
OmposiG
Godudiar %0267 SNAPI COMPLEMENTARES Bk 361508 DIYERSO8 ooza00d, s o8t
Insumo | 00038383  SINAPI LIXA D'AGUA EM FOLHA, GRAO 100 Ciatenal uN 0,0100000 220 002
Insumo | 00009876  SINAPI | TUBOPVC, SOLDAVEL, DN 50 MM, PARA AGUA FRIA (NER.5648) Material M 10810000 1367 50
Com:o i Shdlgo, Bamo, L PG, SOLDAVEL, DN 30, NSTALADO EMPRUMADADE * INHI- INSTALA OESHOROS et | NalorUnin ... Total
5t HI
o LU AWGL;UH% FORNECIMENTOE INSTALASKO AF 1212014, RIAS M WOI0G6. | A2 23
Composha” gaaee SR S CANAR T e AIeCALISOCOM: | ey, ssnvrcos DIVERSOS H 0,0420000 1248 056
v
omposie” agzer  sAPI ENCANADOR Ol gl ”'DR"UL'CU EbMencancos SEDI-SERVICOSONERSOS M 00420000 1766 074
insumo | 00038333 SINAPI LIXA D'AGUA EM FDLHA. GRAO 100 Material uN oomoo00 220 003
Insumo r 00009871 SINAPI TUBO PVC, SOLDAVEL, DN 75 MM, AGUA FRIA (NBF-5648) Matenial ™M 10610000 38,63 4098
Yalor com BOI =5 4354
. , ; . ) " .
Palacio Paiaguas - Rua Des. Carlos Avalone. s/n - Centro

Politico Administrativo | CEP: 78049-903

Telefone: 65

3613

416

E-mail: supo@ses.mt.gov.br

Pagina 7 de 17




Governo do Estado de Mato Grosso
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6 Cédigo  Banco Deserigio i o Tipo Und Quant.  Valor Unit  Total
’ CONCRETOFCK = 20MPA, TRAGO 12.7.3 (EMMASSA SEC 2
ComPosk 94364 SINAPI  CIMENTO!AREIA MEDIA/BRITA ) PREPAROMECANICOCOM UESSYF,',“DAGOES E m 10000000 36728 %728
| BETONEIRA 400L, AF 0512021
o BETONEIRA CAPACIDADE NOMINAL DE 400 L, CAPACIDADE DE GHOR- CliSTos HORARIOS
Tomndis 98830  SINAPI  MISTURA 260L, MOTORELETRICO TRIFASICOPOTENCIA DE 20V, GUINAS E CHP 0,8253000 168 138
S0 A SEM CARREGADOR - CHP DIURNO. AF_10/2014 EQUPANENTOS
S BETONEIRA CAPACIDADE NOMINAL DE 400 L, CAPACIDADE DE CHOR. CUSTOS HORARIDS
GoAeie 89831 SINAPI  MISTURA280L MOTORELETRICO TRIFASICO POTENCIA DE 2V, DE MAGUINAS E CHI 07787000 034 026
ey SEMCARREGADOR - CHIDIURNOD. AF_10/201 EQUIPAMENTOS
ngzﬂj " s smapl SERVENTE COM ENCARGOS COMPLEMENTARES SEDI- SERVICOS DIVERSOS H 25333000 14,02 3551
Composig * OPERADOR DE BETONEIRA ESTACIONARIMISTURADOR COM X
Sonuly BT shaR e oo BSOS COUELENENT - SEDI ssnwcos OIVERSOS H 1s04e000 21 2042
iorumo " 00000370 SNAPI DA ST el &\m o.vsﬁm“}; 7459 5637
Insumo 00001373 SINAPI CIMENTO PORTLAND COMPOSTQ 2 M§ g" .xaﬁl % m 287770085, 084 206,70
4 PEDRA BRITADAN. 1(95 a 19 MM}POSTO 9y
hsumo, | 0004721, | SNARY PEDREIRA/F ORNECEDOR, SEM BRETE @wﬁﬁ M‘"& w °‘%§ T84 45864
7 Cédigo  Banco Deserigio Tipo Und Quant.  Valor Unit  Total
Composic ™ ggass  siaP TAPUME COM TELHA METALICA. AF_05/2018 A aropE m 10000000 88,00 88,00
Compesks! SERRA CIRCULAR DE BANCADA COMMOTOR ELETRICO CHOR - CUSTOS HORARIOS
Comp 9692 SINAPI  POTENCIA DE 5HP, COM COF APARADISCO 10" CHP DIUANO. DE MAGUINAS E CHP 00044000 1626 007
v EQUIPAMENTOS
e SERRA CIRCULAR DE BANCADA COMMOTORELETRICO  CHOR oleohg HORARIDS
gy ‘f 91633 SINAPI  POTENCIA DE 5HP, COM COFAPARADISCO 0" CH DIUANO. MAGUINAS E CHI 0,0191000 1352 025
0812015 EQUIPAMENTOS
CONCRETOMAGRO PARAL ASTAO TRACO 1454 5 [EM MASSA
Curnposlq FUES - FUNDAGOES E o
Gofidie 94974 SINAPI  SECADE CIMENTO! AREIA Mﬁnw /BRITA ] PREPARO MANUAL. B TRUTURAS m 0002000 33333 040
Composic * AUDANTE DE CARPINTEI) COMENCARGOS #
Sonumiy 09209 SNAPI Spag e SEDI- SERVIOS DIVERSOS H 01897000 "s? 276
'f:x:;:‘{ 88262 SINAPI  CARPINTEIRO DE FORMAS COM ENCARGOS COMPLEMENTARES SEDI- SERVIGOS DIVERSOS H 05691000 1748 934
CAIBRONAO APARELHADD 7.5 X 7.5° CM, EM MACARANDUBA, )
Insumo 00004433 SINAPI ANGELIM OU EQUIVALENTE DA REGIAQ - BRUTA Material ™M 12273000 We BN
Insumo " 00005081 SINAPI PREGO DE ACO POLIDO COM CABECA 18 X 27 (2 12X 10) Material [ 00428000 18,00 077
v
TABUA APARELHADA ‘255 X 30° CM, EM MACARANDUBA,
bhsumo 00003952 SINAPI ANGELIM OU EQUIVALENTE DA REGIAD Mutnil M 10000000 8 18t
’ TELHA TRAPEZDIDAL EM ACO ZINCADO, SEM PINTURA, ALTURA
Isumo 00007243  SINAPI  DE DAMENTE 40 MM, ESPESSURA DE 0,50 MM E Material m 05853000 6526 3819
LARGURA UTIL DE 980 MM
£....J Gitine, , Baseo CONCRETOFCK s zSMPADr;Ac‘g:; 32,7 [EMMASSA SECA DE Teo e Suask....| Volor Unkc . Tora
123271 SASECA
ComPOSlS  Gi965  SNAPI  CIMENTO/AREIA MEDIAVSRITA )-PREPAROMECANICOCOM ~ FUES; FUNDACC UNDACOES E m 10000000 38569 285,69
L BETONEIRA 400L. AF 0512021
Compos! BETONEIRA CAPACIDADE NOMINAL DE 4001, CAPACIDADE DE ~ CHOR - CUSTOS HORARIOS
ToAmia 88830 SINAPI MISTURA 2601, MOTOR ELETRICO TRIFASICO POTENCIA DE 2V, DE MAGUINAS CHP 07534000 168 126
ARREGADOR - CHP DIURNO. AF_1012014 EQUIPAMENTOS
compasiy r BETONEIRA CAPACIDADE NOMINAL DE 400 L, CAPACIDADE DE ~ CHOR - CUSTOS HORARIOS
ToAuila; 89831 SINAPI  MISTURA 280 L, MOTOR ELETRICO TRIFASICO POTENCIA DE 2 C, DE MAGUINAS E CHI 07103000 034 024
SEM CARREGADOR - CHI DIURNO, AF_10/2014 EQUIPAMENTOS
gg'xg;flﬁ " eeae  sinaP SERVENTE COM ENCARGOS COMPLEMENTARES SEDI- SERVIGOS DIVERSOS H 23117000 14,02 324
Composis OPERADOR DE BETONEIRA ESTACIONARIAIMISTURADOR
w%nfv ! 88377 SINAPI NCARGOS COMPLEMENTARES OM ' seni. SERVIGOS DIVERSOS H 14637000 1273 18,63
insumo © 00000370 AP AREIAMEDIA- 7 Ds‘g{’;im;m"‘cf?gf (RETRADONA Material m 07229000 7459 53,92
insumo " 00001379 SINAPI CIMENTOPORTLAND COMPOSTO CP 132 Material KG 3626579000 084 23210
’
insumo 00004721 SINAPI Pfggéae:;r:g;”'éégnsc;ﬁ"gm’; o Material m 05334000 7943 et
L 4
9 Cédigo  Banco Deserigio Valor Unit  Total
4 EMBULU, FAHA HELEBIMEN | U Uk CEHS 3
Composic TRACO 12, PREPARO MECANICO COM ERTONERA 4 g
= 87527 SINAPI  APLICADO MANUALMENTE EM FACES INTI DE PAl 2865 2865
PARA AMBIENTE COM AREA MENOR QUE 5M2, ESPESSURA DE
EXECH
A v AREAME&S“’% AR B e mera
omposis MEDIA UMIDA) PARA EMBOGOIMASS A UNICAIASSENTAMENTO X
SoAuwilar 57292 SINAF DE ALVENARIA DE VEDACAD, PREPAROMECANICOCOM  o-0! - SERVICOS DIVERSOS m 00376000 | 41138 1548
e BETONEIRA 400 1., AF. 08/2019
Sohors” 03 sNAPI PEDREIRD COMENCARGOS COMPLEMENTARES SEDI- SERVICOS DIVERSOS H 05800000 1767 1024
v
E}:ml‘lﬁ 86316 SINAPI SERVENTE COM ENCARGOS COMPLEMENTARES SEDI- SERVIGOS DIVERSOS H 0,2110000 14,02 295
s g 8000 APLICACAO MANUAL OE PIVTOR DM TINTA LATEX ACRILICA T Und Susht.,, | Yalor Uk |, Toual
omposig
o 83489 SINAPI M PAREDES, DUAS DEVADS A OErones PINT - PINTURAS m 10000000 [ i
Tona” ssa0 APl PiNYDR COMENCARGOS COMPLEMENTARES SEDI- SERVIGOS DIVERSOS H 0,1870000 18,68 343
SomPosii T gasis  SNAPI SERVENTE COM ENCARGOS COMPLEMENTARES SEDI- SERVI(OS DIVERSOS H 00830000 1402 036
v
Insumo | 00007356 SINAPI TINTA ACRILICA PREMIUM, COR BRANCOFOSCO Material L 0,3300000 2121 539

Palaguds - Rua Des. Carlos Avalone, s/n - Centro
P 78049-903
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Secretaria Adjunta de Aquisi¢Oes e FFinangas
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PIZZATTO - [65-3052-4200]

Aw: Manoel Jose de Aruda (Beira Rio), 884 - LOTE 17

L CEP: 78070-305 - JD SCHANGRI-LA - Cuiaba - MT

WATERIAE &wm, e-mail: pzzatio@pizzattocda combr - Visite nosso Ste: wew pizzattocha.com.br

Sisterna EPTUS - Versfio LIGHT v14.23.11]

Proposta n® 594487 - Emiss&o : 26/11/21 11:11:25 - Pag : 1
Data de Validade : 2241 1/27
Cliente : RED TECH Codigo - [ cad]
N° CPF: N° RG:
Enderego; |/ - -
Telefone : Contato :
Vendedor : HERICSON . Email : WhatsApp :

Condigoes de Pagamento © A WVISTA
Prazo de Entrega : IMEDIATO - (SUJEITO CONFIRMACAD EZTOQUE)
Observagoes : FRETE INCLUSO PARA CUIABA E REGIAD METROPOLITAMA.

Total Liguido © 1.250.50

Desp. 2 )
Total Geral: 1.290.50

& i
5

Conforme bem demonstrado, para o item Luminéria de emergéncia o orgamento apresentado
encontrava-se fora do prazo de validade, itens cujo o valor do orgamento é superior ao desconto ofertado,
bem como incompatibilidade da unidade do orgamento com o especificado em planilha base

or¢amentaria. Sdo inconsisténcia apresentadas pela respectiva licitante.

» Em seu segundo argumento a recorrente questiona os elementos apresentados pela
equipe técnica;
“ILUSTRE JULGADOR(A), COMO A PARECERISTA PODE
AFIRMAR QUE A RED TECH DEIXOU DE TOMAR PROVIDENCIAS
QUE _COMPROVASSEM DE FORMA EFETIVA QUE SEUS
VALORES ESTAVAM DE ACORDO COM O MERCADQO? FOI
ENTREGUE ORCAMENTOS DENTRO DOS CUSTOS PARA TODOS
OS ITENS E AINDA, O PROPRIO PARECER FOI CONTRA QUANDO
A EMPRESA HABIT ARDILOSAMENTE TENTOU IMPUGNA-LOS.

Palacio Paiaguds - Rua Des. Carlos Avalone, s/n - Centro
Politico Administrativo | CEP: 78049-903
Telefone: 65 3613-5416 - E-mail: supot@ses.mt.gov.br
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Governo do Estado de Mato Grosso
SES — Secretaria de Estado de Saude
Secretaria Adjunta de Aquisi¢des e Finangas
Superintendéncia de Obras, Reforma e Manutengoes
A ILUSTRE PREGOEIRA ACEITOU E HABILITOU A EMPRESA, POIS
TUDO, ABSOLUTAMENTE TUDOQO, ESTAVA ENTREGUE CONFORME AS

EXIGENCIAS.O TRECHO EM QUE AFIRMA QUE “Tendo recorrido ainda

a sustentacdo de vosso desconto com base nas cotagdes de outros licitantes

nas diligéncias promovidas pelo orgdo licitante o que contraria o item (10.5
do edital).” ECOMPLETAMENTE ABSURDO!!! COMO A PARECERISTA
CHEGA A UM CONCLUSAO SEM SENTIDO DESSAS? DETURPOU A
PARTE IN FINE DO ITEM 10.5 DO EDITAL.A RED TECH AFIRMA EM
SUAS CONTRARAZOES, QUE ENTREGOU TODOS OS ORCAMENTOS
PARA COMPROVARSUA EXEQUIBILIDADE. CONTUDO USA A
EXPRESSAO “MESMO SE”. QU SEJA. UMA HIPOTESE, A FIM DE
ESTABELECER UMA COMPARACAO COM A PROPOSTA DA
RECORRENTE E DEMONSTRAR QUE DE FATO A RED TECH
APRESENTOU PRECOS COMPLETAMENTE EXEQUIVEIS.

Vejamos o trecho que consta da pe¢a de defesa da Red Tec ' MESMO SE esta

empresa _ndo__tivesse conseguido os orcamentos, como jd tratado no

documento _intitulado “COMPROVACAO DE EXEQUIBILIDADE”, na

pdagina 2 da proposta de preco enviada, é inquestioncdavel que nossa proposta

de preco é exequivel COMPARANDO os precos propostos na planilha de

composicdo de custos com os orcamentos apresentados pela empresa HABIT,

conforme observa-se abaixo”’ Como o PARECER mediante a andlise deste

pardgrafo chega a equivocada decisdo que a Red Tech estabeleceu VINCULO
com_a proposta da empresa HABIT? ONDE ESTA O VINCULO? Na nossa

lingua portuguesa VINCULO é definido como: aquilo que ata, liga, vincula,
estabelece um relacionamento ou uma dependéncia. EM QUE MOMENTO A
RED TECH PROPOS ISSO? Nio houve qualquer estabelecimento de
VINCULO pois a Red Tech ENTREGOU ORCAMENTOS PARA TODOS OS

ITENS, apenas chamou a atencdo do julgador que comparativamente E por

meio _de um_raciocinio logico a proposta da Red Tech era totalmente

exequivel. Insta SALIENTAR que Red Tech NAO UTILIZOU, ou REQUEREU

Palacio Paiaguas - Rua Des. Carlos Avalone, s/n - Centro
Politico Administrativo | CEP: 78049-903
Telefone: 65 3613-5416 - E-mail: supo@ses.mt.gov.br
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Governo do Estado de Mato Grosso
SES — Secretaria de Estado de Satde
Secretaria Adjunta de Aquisigdes e Finangas

Superintendéncia de Obras, Reforma e Manuten¢oes

USAR DOS ORCAMENTOS DA HABIT PARAJUSTIFICAR SUA
EXEQUIBILIDADE.

Assim conforme disposta, em caso de tolerada tal pratica configuraria irregularidade em

face aos principios de igualdade de tratamento entre licitantes no julgamento objetivo das

propostas, visto que se trata sim de falhas que caracterizam irregularidades que dificultam o

julgamento das propostas, violando o item do edital (10.5 do edital )“4 proposta deverd

obedecer aos termos deste Edital e seus Anexos, ndo sendo considerada aquela que ndo

corresponda s especificacdes ali contidas ou que estabeleca vinculo a proposta de outro

licitante”.

Em seu segundo argumento ventilado a recorrente alega “EQUIVOCOS OU DECISOES PARCIAIS

AO LONGO DO PREGAO.

“Desde o inicio do certame foi verificado posicionamentos da parecerista e

aceitos pela Pregoeira que demonstram equivocos ou quicd parcialidade.

SEGUNDO O PARECER TECNICO A RED SO PODERIA CONCORRER EM UM DOS

LOTES EM RAZAQ DA QUALIFICACAO TECNICA - PARECER DE 24 DE NOV 2021.

.......................... Pregoeiro fala: (26/11/2021 10:55:32) Para RED TECH

EMPREENDIMENTOS LTDA - Fora constatado ainda na avaliagdo

técnica, devido aos itens 11.7.7.3 e 11.7.7.4 que a Licitante estd apta

e habilitada para apenas O1l(um)lote  ........................

A empresa RED TECH EMPREENDIMENTOS LTDA apresentou em sua

documentacdo de habilitacdo os atestados que somados perfazem um total

de 24.663.34 metros quadrados, portanto habilita a empresa a participar de

todos os lotes que haviam ganho. S6 com dois atestados acostados aos autos

a Red Tech teria condicbes de participar de 2 lotes, as quantidades que

constam no atestados sdo de fdcil entendimento: CAT N° 76082/2017

referente ao profissional Marcos Aurélio Barcelos (Engenheiro Eletricista)

com quantidade referente a 10.500 m? executados CAT N° 76076/2017

Palacio Paiaguas - Rua Des. Carlos Avalone, s/n - Centro
Politico Administrativo | CEP: 78049-903

Telefone: 65 3613-5416
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referente ao profissional Wanderley Leandro da Silva (Engenheiro Civil) com

guantidade referente a 10.500 m? executados No dia 26/11/2021 foi

divulgado o parecer 58/2021 e além das questdes de capacidade técnica

abordou outros pontos. Assim vamos detalhar todo o ocorrido. EVENTOS DO

DIA 26/11 A Pregoeira informa via sistema que a Red Tech, sequndo o Parecer

de 24 Nov tinha ocorrido nas sequintes infracoes: - NGo tem capacidade

técnica para ser contratada pelos 3 grupos que ganhou na fase de lances; -

Que ndo _entreqou a certidGo de reqularidade do CREA/RJ; (documento

disponivel _eletronicamente) - Deveria _entregar a comprovacdo de

exequibilidade do anexo IV;

Dos 3 apontamentos foram tomadas as sequintes providéncias:

-ndo tem capacidade técnica para ser contratada pelos 3 grupos que ganhou

na fase de lances, APESAR DE NAO CONCORDAR, FEZ A OPCAO PELO LOTE 2,

gue néo entreqou a certiddo de reqularidade do CREA/RJ A PREGOEIRA

VERIFICOU QUE A EMPRESA ESTAVA REGULAR NO CREA — RJ E A RED TECH

ENVIOU JUNTO POR EMAIL E PELO SISTEMA NO DIA 26/11 - deveria entreqar

a comprovacdo de exequibilidade do anexo |V ENVIOU PELO SISTEMA NO DIA

26/11 No dia 30/11/2021 seque uma nova divulgacdo de parecer, que avaliou

os documentos enviados. (parecer 63/2021 de 29 de novembro de 2021).

Ainda sim argumenta a respectiva licitante:

Neste ponto _que cabe BASTANTE ATENCAO, pois os orcamentos

apresentados pela empresa HABIT ndo detinham _informacdoes sobre

frete, muitos eram fotos de uma tela de computador, aleuns de outros

estados como Goids e a grande maioria dos fornecedores apresentados

eram_de Cuiabd. Entretanto os lotes que a HABIT havia vencido

naquele momento era para prestacdo de servicos no interior do estado

e, portanto, as informagdes sobre local de entrega e frete ndo deveriam

Palacio Paiaguds - Rua Des. Carlos Avalone, s/n - Centro
Politico Administrativo | CEP: 78049-903
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ser exigidas e apontadas assim como foi feito para as demais empresas

que estavam concorrendo naquele momento?

Sobre tal ponto conforme bem demonstrado pela propria licitante, “Vejamos Lei n.° 9.784/99:

Art. 53 - A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de

legalidade, e pode revogd-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os

direitos adquiridos;”

Assim conforme elencado, temos na analise emitida através do parecer técnico
n°66/2021, no qual ndo faz elucidagdo ao fator do custos de frente com base no o item

7.6.3do edital) “No desconto percentual jd deverdo estar previstas e inclusas todas as despesas

relativas a impostos, taxas, frete e demais encargos pertinentes ao escopo desta contratacdo’

Tendo a licitante ainda exposto quanto & EXEQUIBILIDADE GERAL

DO PREGAQ. Neste momento a Pregoeira ja_aceitou e habilitou a

HABIT para os grupos 3 e 5 com um desconto de 23,10% Para ficar de

forma clara, a empresa Habit ofertou desconto de 23,10% e teve sua

proposta aceita nos lotes 3 ¢ 5. A Red Tech foi a empresa que ofertou

o0_menor_desconto (16,53% para o lote 2) e teve sua proposta

desclassificada. Ou seja, como o preco da Red Tech é o "MAIOR" da

licitacdo por ter ofertado o _menor desconto e nio ser exequivel e

descontos mais agressivos serem aceitos?

A Red Tech comprovou sua exequibilidade, mas de forma légica nem

precisaria, pois, a Administracdo tem que persecuir o MELHOR

PRECO, alicita¢do por meio das regras que sdo publicadas nos editais

e termos de referéncia ndo sdo um fim em si mesmo. Se a

Administracio consegue enxergar por meio _de orcamentos que os

precos propostos sdo exequiveis ¢ obvio que sdo exequiveis para todos,

independentemente de quem fez a prova. Ressalta que para o LOTE 2

a Red Tech juntou TUDQO que foi exigido. Nossa abordagem é no

sentido de chamar a reflexdo ao principio da razoabilidade. O
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administrador _publico por meio dos autos j& tem conhecimento da

VERDADE REAL que é a exequibilidade das propostas que ofertaram

23,.10% de desconto. Assim, ndo faz o minimo sentido desclassificar

uma empresa que venceu o lote 2, (a) que possui os mesmos itens do

lote 3 ¢ 5 e, (b) que utilizou a mesma técnica de desconto linear sobre

todos os itens da planilha e (c) um desconto menor, 16,53%. O dmago
da_questdo ¢ COMO PODE SER EXEQUIVEL A PROPOSTA DA
HABIT COM DESCONTO DE 23,10% E O DA RED TECH COM
DESCONTO DE 16,53% SER INEXEQUIVEL?

Temos que em caso de tolerada tal pratica configuraria irregularidade em face aos
principios de igualdade de tratamento entre licitantes no Julgamento objetivo das propostas,
visto que se trata sim de falhas que caracterizam irregularidades que dificultam o julgamento

das propostas, violando o item do edital (10.5 do edital )“4 proposta deverd obedecer aos

termos deste Edital e seus Anexos, nio sendo considerada aquela que ndo corresponda s

especificagdes ali contidas ou que estabeleca vinculo & proposta de outro licitante .

Por fim a recorrente requer através de seu recurso “desclassifica¢do da proposta da

Mikasa; volta da fase do pregdo para o lote 2. reformar a decisdo que desclassificou a proposta

da Red Tech; aceitar e habilitar a Red Tech Empreendimentos para o Lote 2.

Assim sendo temos que licitante RED TECH EMPREENDIMENTOS LTDA, traz em
suas razdes recursais em interpreta¢do enviesada sobre as exigéncias legais e edilicias, sem dar
a devida aten¢do ao fato de que os argumentos veiculados elementos aqui expostos ja se
encontravam descritas nas diligencia promovidas pelo Orgdo atendo os dispostos editalissimos.
Desta forma se mostra fragil e totalmente empirica. Sob tal ponto, deste modo ndo ha de

prestigiar as alegagdes do recorrente.

Das Contrarrazdes apresentando pela MIKASA ENGENHARIA CONSTRUCOES E
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COMERCIO LTDA, no qual a licitante aborda quanto ao recurso interposto pela RED
TECH EMPREENDIMENTOS LTDA.

Assim a recorrida aborda que quanto a alegacdo da recorrente no que diz respeito a “A
empresa Red Tech afirma de forma errénea e infundada que conseguiu comprovar sua
exequibilidade, na qual mais uma vez NAO utilizou de ensejos técnicos e provas documentais
para comprovar que consegue executar oobjeto ofertado, baseou-se apenas em faldcias,
praticando de forma exacerbada o excesso de formalismo nas falas advindas do parecer técnico
,com o intuito apenas de querer diminuir a importancia do parecer para o referido certame, €
inteligivel e claro que a empresa NAO APRESENTOU TODAS as cotagdes, e as que
apresentaram fundamenta fortes indicios de alteragdo ILEGAL, por mais que citado no parecer
da parte técnica, vimos aqui citar alguns dos itens SEM comprovagédo de exequibilidade, afim
de elucidar o que a recorrente busca ocultar . 1-00037586 SINAPI PINO DE ACO COM
ARRUELA CONICA, DIAMETRO ARRUELA = *23* MM E COMP HASTE = *27* MM
(ACAO INDIRETA)”

Em segundo argumento a recorrida cita que “Vejamos que mais uma vez, que mesmo
estando de maneira explicita no parecer muito bem elaborado pela equipe técnica, a empresa
Red Tech, nas demasiadas oportunidades em que teve chance de comprovar sua proposta,
resolveu ignorar, € se pautar em excessos de formalidades que ndo somam nos seus argumentos,

e deixou de

comprovar a sua exequibilidade, que deveria ser sua principal tese de defesa, visto que
por ora foi desclassificada pela ndo comprovacdo da exequibilidade. Ainda acreditando em
“teorias conspiracionistas” a empresa utiliza como seu principal argumento, a aceitagio da
empresa Habit com 23,10 %, o que “faria” que automaticamente que seu desconto fosse

exequivel, porém a
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exequibilidade de cada empresa se baseia na sua capacidade de executar o servico com

determinado percentual, cada fornecedor CONFORME citado no item 7.5 do edital, tem a sua

potencialidade de execug¢do, se ndo teriamos

apenas empresas de sucesso e bem-sucedidas no pais, obras em pleno andamento com
servicos 100% entregues. orgamentarios/financeiros, o que releva mais uma vez a importancia

da capacidade de execucdo para CADA

empresa, muito bem julgada no PE 72/2021, na qual foi analisada seguindo a isonomia e

imparcialidade entre todos participantes.”

No que diz respeito ao questionamento no tocante a habilitagdo para apenas um lote?
argumenta a recorrida que a licitante “A empresa RED TECH EMPREENDIMENTOS LTDA
apresentou em sua documentagdo de habilitag@o os atestados que somados perfazem um total
de 24.663.34 metros quadrados, portanto habilita a empresa a participar de todos os lotes que
haviam ganho. Trecho retirado do Recurso Red Tech. A empresa Red ainda faz citagdo que
somando seus atestados poderia participar de todos os lotes que haviam ganho na fase de lances,
ou seja mais uma equivocada observagdo, pois esta claro no edital que além dos atestados a
empresa deveria comprovar capacitag@o técnica operacional, cujo cada profissional detentor de
atestado(com as caracteristicas exigidas), participaria de um lote, e assim exponencialmente de
acordo com a quantidade de profissionais habilitados disponiveis no quadro conforme item
11.7.7.3, ou seja tal alegacdo é apenas MAIS UMA colocagdo erronea afim de diminuir o

trabalho e credibilidade equipe técnica do PE 72/2021.

3.1. Comprovagao da licitante de possuir em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta, 01 profissionais de nivel superior, habilitados nas areas de engenharia civil
ou arquitetura, detentores de atestados de capacidade técnica por trabalhos de reformas em

edificagdes, devidamente registrados nos respectivos Conselhos;

3.2. Caso uma unica empresa participe de 02 (dois) ou mais Grupos, deverd apresentar

comprovagdo do profissional de nivel superior para cada Grupo.
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Diante ao exposto. Verifica-se que para cumprimento dos termos constantes no edital,
a contrarrazio apresentada ¢ pertinente. Conforme ja argumentado por esta comissdo na analise

do recurso da recorrente.

CONCLUSAO

Tendo em vista o que determina o artigo 30, para julgamento da qualificagdo técnica em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no Edital
convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar a aferi¢do pela Administragdo Publica, da Lei de Licitagdes (8.666/93).

Diante de todo o exposto acima, este Parecer eminentemente técnico, emitido pela equipe
Técnica da Superintendéncia de Obras, Reformas e Manutengdes, tem a finalidade de assessorar
ao Pregoeiro em sua tomada de decisdo, em que, diante dos recursos e contrarrazdes
apresentadas, temos que a licitante RED TECH EMPREENDIMENTOS LTDA, participante
do certame licitatorio, perante dos recursos apresentados, fica DESCLASSIFICADA.

Respeitosamente,

Cuiaba, 31 de janeiro de 2021.

-~

O INUNNC, € o W
QE}&S FralnlsccooM ku“liarbos
Coordenador de Fiscalizagdo
COFIS/SUPO/GBSAAF/SES-MT
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